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Mikor lesz itt 
népszaporulat?

Németh Tibor Györgytől az 
Új Magyarország január 17-i 
számában Ne legyünk ennyi
re borúlátóak címmel zavar
ba ejtő írás jelent meg.

Fekete Gyula és ifj. Feke
te Gyula közösen írt Csendes 
ellenforradalom című köny
vét méltatja. Nem elképzelhe
tetlen, hogy a szándékai jók. 
Sajnos a művet, amelyről el
ismeréssel szól, még nem is
merem. De id. Fekete Gyulá
nak régóta őszinte tisztelője 
vagyok. Szomorú, hogy nem 
ok nélkül borúlátó népesedé
si viszonyaink és nemzeti 
sorskérdéseink megítélésé
ben nagy felelősségérzettől 
áthatott gondolkodó. A szer
zők most is népünk jövendő 
esélyeit vizsgálják.

Németh Tibor György 
azonban optimista, őt lelkes 
bizakodás tölti el. Szerinte et
nikai átrendeződés zajlik ha
zánkban, mint ahogy múl
tunk során nem egyszer. Tör
ténelmi példákra hivatkozik, 
a tatárjárás, vagy a török ki
űzését követő betelepítések
re utalva, teljesen jogtalanul. 
Semmiféle indokoltsága 
nincs eme korok és jelenünk 
párhuzamba állításának, ő t  
mégis szinte lelkesíti e „pár
huzam”: „Napjainkban vala
mi hasonló játszódik le ná
lunk. Keletről, Távol-Kelet
ről s a világ számos tájáról 
érkeznek ma hozzánk beván
dorlók, menekültek (...), 
akik között bizonyára több a 
becsületes, dolgozni akaró

ember. Elképzelhető, egy 
újabb vérkeveredés, de a ma
gyarság talpon maradhat, ha 
őrizni tudja hagyományos ér
tékeit.” Szerinte elegendő 
megtanítani „a kínai, a kore
ai, a bosnyák bevándorlót, át
utazót a Hiszekegyre, a Mi
atyánkra, a Himnuszra, s tán 
még többre is.”

Ez az okoskodás mellbe 
vágott. írását átolvastam má
sodszor is, mert bár hangvé
tele komoly, elképzelései vi
szont olyan képtelenek, hogy 
gondoltam, talán ironizál; a 
gúny eszközeivel kívánja 
sokkolni olvasóit, népesedés- 
politikánk közel fél évszáza
dos felelőtlenségére világít
va. Itt azonban nem erről 
van szó! E komolytalan dol
gokat komolyan mondta. Azt 
is leírja: „Ha ma itt a magyar
ság csak annyit ér el, hogy 
néhány kínai megismerkedik 
a kereszténységgel, s az idők 
változásával hazájába vissza
térve elmondja (...), amit itt 
a magyar kultúráról megtu
dott, már teljesítettünk egy 
nyugat-európai, tán világ
horderejű feladatot.” Hát, ha 
visszatér, a népesedési prob
lémáinkkal ugyan mi lesz? 
Vagy itt hagyja a gyerekeit, 
a kis kínai magyarokat álla
mi gondozásra?

Ha egy fogyatkozó nép 
nemzeti fennmaradását sokfé
le idegen fajú, teljesen eltérő 
kultúrájú, etikájú, szellemisé
gű, érzelemvilágú és élet
szemléletű etnikummal kí
vánja biztosítani, akkor húz
za magára a koporsó fedelét, 
és várja, hogy rákaparják a 
hantot! Egyébként se a mi

feladatunk a nyugat-európai 
kultúrát Kínába, Azerbaj
dzsánba, Kenyába exportál
ni. Tettünk mi már Nyugat- 
Európának elég szolgálatot; 
nemhogy hálában, de köszö
netben, elismerésben sem ré
szesültünk! Sőt, történel
münk minden igazán válsá
gos periódusában csak be
lénk rugdostak!

Sajátságos, hogy nemzet
mentő honfitársunknak az az 
eszébe sem jutott, hogy az 
egykori győztes nagyhatal
mak rosszindulata és ostoba
sága folytán a trianoni határo
kon kívül több millió ma
gyar ébredt egy csúf regge
len a saját ágyában arra, 
hogy külföldön van. Az ő be
fogadásuk lehetősége talán 
mégiscsak kézenfekvőbb 
vagy elképzelhetőbb lenne, 
hiszen magyar ajkúak, és vé
reink, akik nem Csunkingból 
vagy Nairobiból hozzák élet- 
szemléletüket. De a „kinti” 
magyarok hazatelepítésének 
a gondolatát is helytelenítet
tem volna, mert demográfiai 
válságunkat nem így kell 
megoldani, és számos más 
szempont, féltucatnyi logi
kus érv is ellene szól. (Nem 
azt mondom, hogy aki haza
menekül, azt ne fogadjuk! 
De őket népi tartalék készlet
nek tekinteni nem is,célsze
rű, nem is okos és nem is eti
kus!) És ha ők is elfogynak? 
A tüdőbeteg sápadt arcát 
sem célravezető pirosra feste
ni! (Mikszáth)

Itt egészen más és jóval 
összetettebb a feladat! Elő
ször is, az országgyűlési vá
lasztások során a szalonkom

munista és liberálbolsevik 
képviselőket meg kell foszta
ni mandátumuktól. Nem sza
bad támogatni egyetlen 
olyan jelöltet sem, aki a je 
lenlegi ciklusban, például a 
magzatvédelmi törvény 
nyílt szavazásán és minden 
kétharmados törvény vitája 
és szavazása során a változá
sok kerékkötője volt. Az új 
kormányba és a minisztériu
mokba ne kerülhessenek be 
volt pártfunkcionáriusok, 
egykori „szakemberek”. Ki 
kell szorítani a politikai kö
zéletből, a közigazgatásból, 
a kulturális életből mindazo
kat, akik moszkoviták vol
tak, és így-úgy felelősek az 
ország lezüllesztéséért, ki
rablásáért, nemzetközi önbe
csülésének elsorvasztásáért. 
Felelősségre kell vonni a 
nemzet hóhérait és kiszolgá
lóikat, de a rendszerváltozás 
elvtelen haszonélvezőit is. 
Vissza kell szerezni az egy
kori vezérigazgatók és na- 
csalnyikok bűnszövetkezete 
által elsinkófált milliárdo- 
kat, és ebből talpraállítani a 
társadalom elesettjeit. Be 
kell fejezni a szociális piac- 
gazdaság építését, megszilár
dítani a demokráciát.

Ha talpra áll a nép, és való
ban kezébe veszi sorsának 
irányítását, ha kibontakoz
nak a valódi rendszerválto
zás előnyei, lesz itt népszapo
rulat, kiheverjük a fél évszá
zados vérveszteséget bosnyá- 
kok és észak-koreaiak nélkül 
is.

Most elolvasom Fekete 
Gyuláék könyvét. Azt hi
szem, nem ők sugallták Né

HISTÓRIA

Az altaji népek osvallasa, 
tekintettel a magyar dsvallásra

Annyit általá
nos elvűi vé- 

•  lünk fölállítani, 
hogy a lélek fönnmaradása 
felöli hit minden altaji népnél 
uralkodó. Valamint azonban 
ugyanazon néptörzs is, a fej
lődés különböző fokozatán, 
különbözőleg fogta föl az is
tenit: a túlvilág hite is több 
fejlődési szakon ment által. 
Azon népiségek, melyek még 
a kültermészeti tárgyakat 
imádják, nem a természeti tár
gyak mögött rejtező és azok
ban látatlanul működő hatal
makat, a lélek fönnmaradásá
ról is érzékibb, anyagiabb fo
galommal bírnak. S az altaji 
törzsek közt, mint láttuk, már 
a szamojédok is felülemel
kedtek a nyers természetimá- 
dáson. Az emberi szellem 
részletez, mielőtt az egyete
messég, az általánosság fogal
mára emelkednék. Ugyanezt 
tapasztaljuk a vallások fejlő
dése történeteiben. A főbb 
természeti tárgyakon, a régi
ek úgynevezett elemein kí
vül, mindig több-több erőt fe
dez föl maga körül, amint 
vizsgálja a természetet, mely- 
lyel soha sem él az ember 
közvetlenebb viszonyban, 
mint művelődése kezdetén. 
Ezen erőket, melyeknek mű

ködését látja, nem tudván ma
gyarázni, csuda-e, ha megany- 
nyi istenség mellett alsóbb
rendű istenek, szellemek vég
telen csoportja áll elő. Már a 
szamojédok is hiszik, hogy 
az anyag mögött mindenütt 
láthatatlan erő, szellem lap
pang, s a természetben min
den tárgy ilyetén szellem ural
ma alatt áll.

Mint a lélek a testtől a ha
lál által: a természeti tárgy 
benső ereje is különszakad 
mintegy anyagától, és csak 
ámyszerű lényképpen lako
zik abban. Még inkább kifel- 
jett e hit a többi altaji nép, a 
Finnek, mongolok stb. között. 
Lényegileg nem különböz
nek e szellemek a többi ele
mi istenektől, csakhogy hatal
muk kisebb tárgyakra terjed, 
s a runókban az istenek szol
gálatában álló lényekben van
nak feltüntetve.

Ez alsóbbrendű isteneket 
vagy szellemeket általában a 
főbb istenekétől különböző 
névvel nevezik. Azonban 
nem könnyű megmondania 
hatalom korlátolságán kívül 
miben áll sajátlag a különb
ség az istenek és szellemek 
között; nem könnyű ezek és 
amazok csoportja közt meg
vonni a válaszfalat. Jól jegy

zi meg Ükért, hogy a görö
göknél is egyértelmű volt ré
gibb időkben a Theosz és a 
Daimón nevezet...

A szamojédok maiglan hí
vei a démonok kultuszának. 
A légben, a földön, a föld 
alatt —  szóval a természet
ben mindenütt démonok kí
sértenek hitük szerint, kiket 
különböző loh, los, koika, de 
főleg tadebcjo (ettől tadibea 
'sámán, varázsló’) néven em
legetnek a különböző tör
zsek. Legveszélyesebb szelle
mek azonban, mint föntebb 
érintők, az itarmák, a sámá
nok elköltözött lelkei. Embe
ri szemek nem látják e démo
nokat. Csak a sámánok idéz
hetik, kik a tadebjcok segé
lye által orvosolnak, azok su
gallatára mondják meg az el
rejtett vagyont és látják a jö
vendőt.

A finnekről írja Lenquist, 
hogy az isteneiken kívül szel
lemet, nemtőket és démono
kat is tisztelnek, akik egy
aránt hatalmasak jót és rosz- 
szat tenni. Az idéztem író hat 
különböző fajra osztja e szel
lemeket...

A lapp mitológiában kétfé
le szellemek vannak: a holtak 
lelkei és a saivok. A holtak 
léikéiről egyező a finnek és a

lappok nézete; míg a saivok 
szintén a holtaiknak megfele
lő védszellemek, csakhogy 
az utóbbiak alaktalan és látha
tatlan lények, a saivokat el
lenben megtestesíti a képze
let.

A vojtjákok, csuvasok, cse
remiszek, s keleti Oroszor
szág más finn törzsei, halotta- 
ik leikein kívül szintén tisztel
tek és tisztelnek egyrészben 
maiglan is alárendeltebb szel
lemi lényeket. Ilyen a csuva
sok kabája, a cseremiszek ke- 
béje, mind a jó szellemek. 
Előfordul továbbá a csuva- 
soknál jerik vagy irik, a csere
miszeknél ista, a vojtjákok- 
nál mudor vagy modor: véd
szellemek, de akik egyszer
smind rosszat is tesznek az 
embernek, meg is büntetik.

A közép-ázsiai népekről 
írja a derék Schmidt, hogy hi- 
tök szerint a légkör, a föld és 
annak benseje telidestele szel
lemi lényekkel, kik a szerves 
és szervetlen világra részint 
jóltévő, részint ártalmas befo
lyást gyakorolnak. Minden vi
dékben, hegyben és sziklá
ban, folyóban, patakban, for
rásnál, zuhatagban és fában 
lakoznak szellemek. Nem
csak a vihar s az erőszakos, 
ártalmas tünemények a termé-

meth Tibor Györgynek e 
grandiózus nemzetmentő 
gondolatot...

Taál Márton
Budapest

Szégyenünk:
Dabas-Sári

Egyik legnagyobb kincsünk 
a nyelvünk! Olyan hangszer, 
amin mindenki, aki figyel rá, 
csodálatosan tud játszani.

Igen, játszani, mert a nyel
vi játékok egész sorát ismer
jük. A legfennköltebb termé
szetesen a költészet. Költe
ményt í/Tii nem mindenki 
tud, de nyelvet alkotni, vele 
játszani mindenki tud — aki 
akar!

Közismert játék, amikor 
egy szó betűit összekeverve, 
új szót alkotunk. Lásd a szó
tári példát: Adél-Léda! Ez az 
anagramma. Hasonló játék 
volt — a nevét már elfelejtet
tem —  az oda-vissza egyfor
ma értelemmel bíró szavak, 
mondatok alkotása. Drága 
édesapám nagyon szerette 
ezt a szófordító játékot és az 
alábbi mondatot tőle tanul
tam: A sári pap írása.

Kérdik: miről jutott ez 
most az eszembe? A minap 
olvastam ezen az oldalon, 
hogy a dabas-sári iskolaügy 
még mindig hullámokat vet 
(sajnos, hazánk szégyenére, 
pellengérre téve szinte a vi
lág előtt demokráciánkat, a 
vallásszabadságot, az oktatás
ügyet és magát a rendszervál
toztatást).

Szégyenünk, hogy főtiszte

lendő Pásztor plébános úr 
még mindig harcolni kény
szerül, akár a sajtó nyilvános
ságán keresztül is a felekeze
ti iskoláért...

A vallásos vagy ateista fel
fogás, igaz, magánügy, bár a 
Biblia nem ezt mondja: „te
gyetek tanítványokká min
den népeket” (Máté 28:19) 
és ezt a vallási tételt minden
ki ismeri, akit megkeresztel
tek, illetve akinek hite van. 
De persze magánügy annak, 
aki nem hisz. Ez is demokra
tikus jog, csak néha eszembe 
jut, hogyan számol el maj
dan felnövő gyerekeinek az, 
akiben esetleg feltámad a kér
dés, az ágostoni hittétel: „Te 
Istenünk, úgy teremtettél ben
nünket, hogy a mi lelkünk 
Tehozzád kívánkozik —  és a 
mi lelkünk meg nem nyug
szik, amíg Tebenned el nem 
pihen!”

De szűkítsük le a kérdést 
magára az oktatásra. Feltéte
lezhető, hogy állami iskolá
inkban sem tanítanak semmi 
olyat (ma már), ami a gyerek 
ártalmára lenne. Amivel má- 
sabb a felekezeti iskola, azt a 
mi idős korosztályunk tudja, 
azok, akik felekezeti iskolá
ba jártunk. A hit és erkölcs
tan tanítása nem ártalmas, a 
tízparancsolat nemcsak az Is
ten, hanem az emberek iránti 
kötelességekről is szól, már
pedig kétféle erkölcs ugye, 
nincs! Hát akkor mire jó  elle
ne berzenkedni?

Nyugtalan, békéden vilá
gunkban ez volna hát a leg
főbb gondunk?

Fazekas Mátyás 
Veresegyház

szetben, hanem azon csapá
sok is e szellemektől származ
nak, melyek az embereket 
érik. Sok osztályra oszlanak 
e szellemek; s hatáskörük és 
hatalmuk is különböző. Fő
leg a puszta, sivár, lakatlan 
és vadon vidékeken, vagy 
ahol a természet óriási töme
gekben alkot és megdöbben

tő nagyszerűséggel nyilatko
zik — ottan lakoznak, ott 
gyülekeznek leginkább a fé
lelmetes szellemek, más tá
jakra is elszáguldozva. Túrán 
fényáréin és Góbi sivatagjain 
ez okból már a legrégibb 
időkben ártalmas szellemek 
barangoltak. (Folytatjuk) 

Csengery Antal

Az isaszegi iskola 
költségei

I sa sze g cn már a 18. században volt iskola. Az intéz
mény 1837-ben újonnan emelt épületbe költözött, és a 
kántornak is lakást emeltek. A kiadásokról a következő 
év elején, 1838. január 26-án készült részletes kimuta
tás. Az érdekes adat F arkas P é te r  forrásközlésében talál
ható. Eszerint a pénzkiadások mellett jelentős értékű volt 
az anyagi természetű hozzájárulás az iskola felépítéséhez. 
Az uradalom 91 szál keményfát adott, és összesen 16 000 
téglát. Fontos volt a község hozzájárulása is: rA  la k o so k  á l
ta l  tö b b e k tő l  ö s s ze h o rd o tt  5  s z e k é r  k ő , u g y a n c sa k  a  la k o 
so k  á lta l  k é sz íte tt  4 7 0 0 0  v á ly o g .” Az építést irányító kő
művesnek, C siszn e k  J á n o s n a k  „a lk u  s z e r in t f i z e tő d ö n  
2#2” forint. Sokba kerültek a különböző faanyagok, lé
cek, deszkák, ezeket Pesten vásárolták meg, 237 forint 
32 krajcár értékben. Az ácsmunka ára 64 forintba ke
rült, , f i o lá n  P á l a sz ta lo sn a k  a lk u  s z e r in t” S9 forintot fi
zettek. A lakatos G ö d ö llő rő l jött, ő 25 forint 36 krajcárt 
kapott. A padok 31 forint 78 krajcárba kerültek, vala
mivel többe, 40 forintba a kályhák, ezek közül az egyik 
vasból készült, a három másik cserépből. „ K é t m á zsa  va
sé r t  é s  3 5 0 0  s zö g e k é r t” is pénzt kellett adni, 26 forintot. 
A mész 15, a tetőfedés 16 forintba került. Szerencsére a 
tetőhöz szükséges zsúpkévéket a falu, ileltve a plébános 
adta össze. Az új iskola és kántorlakás így is összesen 
797 forint 47 krajcárba került — jegyezte fel P a u lits  I g 
n á c  jegyző.


