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sztileté sé nek 85. esztendejé ben

VBnpsBoytrÁzlBÉ re

The economy of the GÖdÖlló hills in the second half of the 16ft centurv
based on the data of the Turkish defters

Similarly to other regions, the economic history of the G dÖlló hills has been known
since the early 18th century. To confoibute to the books ofprofessor Srándor Frisnyák about
the economy of the area in the 18ú  and the 19fi centuries, we complete those information
by the Turkish sources in the age of thraldom. orr the basis of the áata, itexposes that the
settlements ofthe GÖdÖlló hills can be divided into two types. The grain and grape growth
in the northwestern settlements ate about the same, however the wheat groout! *ut
dominant in the economy of the southeast. In some settlements, gazngsheJp and large
animals were used for farming. Even though they had barely excé eded the needs of self-
sufficiency' sometimes could go to the market for selling animals. The small areas were
surounded by farmtowns not too far away, therefore farmers could use their markets.
From the beginning of the 1550s until the 15 years war, the economy of the region was
stale but later on, like the other regions of the Alftild, the population of thJviilages
decreased, unless they had left their residence permanently. Thi economic tife had alrn-ost
disappeared for a few years or decades.

Bevezeté s

A né gy é vve| eze|ött megjelent tanulmánygyí í jtemé nyé ben Frisnyák Sándor
igen alaposan foglalkozott a G<jd<i1lói-dombság t<irté neti fÖIdr ajzávai. Munkáj á-
ban azonban- más tÖrté neti-fcjldrajzitanu|mányokhoz hasonlőán - a 18' szé aad,
elejé tól vizsgálta a té 4at, az azt megelözo korokrÓl csak né hány sorban szőlt.A magyarra fordí tott 16, századi ttir<ik adője gyzé kek, a defterek az óbbi
harminc é vben megszaporodtak, hatalmas anyagot kí nálnak a gazdaságot, a tár-
sadalmat vizsgálÓk számára. Dolgozatomban e mikroré giő 16. izázadi gazdasági
é |eté tkí vánom vázlatosan bemutatni a tÖrÖk forrásanyag a|apján.

A telepiilé sek é s a né pessé g

A GÖdÖllói-dombság ,,termé szetj ldrajzi tájeg,,sé g (kist ) é s tcirté neti jtild-
rajzi milcroré giő,, irta le Frisnyrí k S. 2015-ben megjelerrt tanulmánygyi.1t"eme-
nyé ben. A kÖtetben a 16, századi kistájről, elsósorban a termelé s tranyaitasrirot es
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a falvak valamirrt a|ailtttrtüpusztulásáról esett szó. Törté neti szakirodalmunkban
egyre inkább terjedőben yan az ané zet, hogy a 16' szé aadban ez afo|yamat - a
pusztulás folyamata - mé g átmeneti volt, a falvak, Buda elfoglalásának sokkja
után ú jjáé ledtek, lakosaik mé g vissza-visszaté rtek, é s a 15 é ves háború ig viszony-
lag nyugodt é letet é lhettek. Ebben a kis tanulmányban ezt vizsgá|1uk meg a
Gödöllői-dombság akkoriban meglé vő 1 7 települé sé n.

Buda elfoglalása é s a közé pső országré sz gyors lerohanása után I54I43
között |é trehozták a Budai szandzsákot, ennek egyik - a legfontosabb egysé ge-
ké nt - a pesti náhijet, melynek fontosabb adaÍ ait az ] . táblázatban fog|a|í tk össze.
Ebbe a náhijé be sorolták be kistájunk falvait Csomád kivé telé vel, ez a fa|u

azonban a legkorábbi, 1546.os defterben is már lakatlan pusztaké nt szerepelt, a

mai orbottyan területé n pedig Battyán é s Szentmiklós falvak terültek el. A tele-
pülé seket Káldy-Nagy Gy. kitűnő demográfiai é s gazdaságtrörté neti adatokkal teli
munkájából ismerhetjük meg' s rekonstruálhatjuk né pesedé si é s gazdasági folya-
mataikat. A defterek é s a magyar adóösszeí rások alapján ez a korszak az e|ső

hazánk törté nelmé ben, amelyet megközelí tően jól tudunk a törté neti földrajz- é s

statisáika eszközeivel is iellemezni.

]. táblázat. A csalódfők száma a Budai szandzsákban,
a Pesti náhijé ben é s a Gödöllői-dombsógon a ] 6. szózadi defterek alapján

A nepessé g szÍ tmánakmeg|ntÍ trozásában (becslé sé ben) a legbiaosabb kiinduló-
pont a török adóösszetrásban a családfők, családok szamárnk közlé se (hanesám).
Mind Káldy-Nagy Gy. (1970 é s 1985), mind Dávid G, (1997 é s 2005) kifejtette, hogy
a török adószedők nem a teljes nepessé get találtrák a szfuriá|ás helyé n, szerinflik
mintery 30%o.ra tehető az ideiglenesen elbujdosottakszÍ rna' Ennek ók egy 43Yo-os

kiegé szí té si aranyt feleltettek meg, s a törté né szek ma elfogad1ák eú ", s a né pesedé ssel

foglalkozó munkák ezze|szÍ tmolnak. Dolgozatunkban mi is meg}tatároznlk a kistáj
né pessé gé t, mindké t é rté ket megadva. A szakiroda1omban elfogadott módszer szerint
a családfők szátmát 5-tel kell szorozni, de az utóbbi időszakban * hivatkozva a

defterekben pé ldaul megjelenő családfőkkel együtt é lő testverekre_ az az álláspont,

hogy az ötos szorzó nem fedi a család ru;gságát, Kubinyi A. (|997) a 6,2.es szorzőt
aján|otta, s ezze| is kisámoltuk a nepessé g számáÍ .

A 2. tóblazatban öt idómetszetben mutatjuk be a Gödöllő-dombság családfői szá-

márak a|aku|ását. A kiinduló 1546-os é v lé tszámait 100%-nak vettiik' Az 1559-es

visszaesé s után a kistrí jon egy né miké ppen visszafogott né pessé g növekedé st ta-
pasztalhatunk. Mind a szandzsákban, mind a pesti nahijé ben is erőteljesebb vo|t az

A család.ffik szá.má A csa|ádfok számának oÁ.os alaku|ása

Budai szandzsák 8374. ;,i;,tr;,i ,,6;?u6 1,0363 1, ,'7.1 ,,tr .S.$..4.fi 100 115 r23 r41 rr4
Pesti náhiie ?,947, B't9.,I,,,7, #i4ff.3 ,fi1fi:$fi 100 r22 r32 149 r25
GÖdÖl1Ői-dombság 386, 5'44:

JÁ' i...i...#.3..0 423 8,,,5',9 100 83 111 110 93

(Káldy-Nagl Gy. l985- s adatai alapján szerkesztette Vereseg,lházi Bé la)
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emelkedé s: amí g kistajunkon a kd' szám|á|ás között I2Yo vo|t a legnagyobb erté k,
addi g a pesti náhij eb en 32%io. A Gödöllői- dombság települé s ei áIta|áb an tartottÍ k n6
pessé güket, a mai orbottyán területé n fekvő egyik falu, Battyarr pusáásodott csak el
az egé sz tersé gben' A másik őrbottyáni helysé g Szentmiklós viszont stabil települé S
v o|t az egé sz időszakon át.

Mé g a legné pesebb falu Veresegyház sem é rte el a fé |ezer lakosságszámot, a
legkisebbek között volt Gödöllő, Besnyő (mé g együtt sem voltak jelentősek),
Maglód, de Mogyoród, Uri é s Pé cel sem emelkedett ki a települé sek közül.
Amennyiben a gazdasági é let szempontjából fontos munkakepes koru fé rfiak
számátné zzJk, a defterek erre is adnak vá|asú '' 1546-ban 505, 1559-ben 459,
I562-ben 543, 1580.ban497,1590-ben pedig439 fővel számoltak a török adó-
szedők a mikroré gióban' A magyar parasztok a női né pessé get is bevonták a
mezőgazdasági munkába valamilyen mé rté kben' mint ahogyan a ké sőbbi é vszá-
zadok gyakor|xábő| kiindulva a fiatalabb fiú k é s lányok ré szé re is találtak mun-
kát a felnőttek (apró jószágot|ege|tettek,ház körüli munkákban vettek ré szt).

2. táblázat. A családftk é s a né pessé g száma
a G d llói-dombságfalvaiban ]546-]590 k z tt

A né pessé g becstilt sáma (5x) : né $e$.sé g::::Ib$csti tr,,,${;,,,1!1(ft;*X\it

GÖdÖl1Ő ...: .:i
iii:ill4 :ll.,llil90 1:',:,:',1fr::fi 15 7A 75 100 10s ,'ft.$ ;!"1',,8'i,1. t,:t9|,8

Gyomró z0i t..6 ,'.,' 1. /.7 ;,,;',,": '5 100 80 125 115 130 i'r 
'B ,.i.n 96

',.,.[$.'si

tt.'[i{:;fi
.iÍ i6i..Í ...

Isaszeg 29 ?:61 47 39 al::41:á r45 130 235 195 165 18'0 16I ".,;29'r ?4't '2;A'5

Kerepes #2 +2 e 46 39 210 2r0 264 230 195 2,'4, :,.ii2.6'0 32"ft
'fi8i5

2fi,[

Kistarcsa {.S .,.10 13 Í .ii8 I4 75 0 65 90 7A .9.3 0 g,l 87

MaelÓd Í ..l.Í Í $. ,,,I.ff ,:;,r,.4
:,,!1..,.|fi 55 75 50 20 za '.,'.',..'''.','.6:8 'r'1'r1'.t1r.,1fi;fi ,,,t'',,16, E5

'.l.l.llll.:2.$

Mende ):::::l::::i1, ili'7 ..1:.,.,.,6 ...............#

ti''..'''8 35 35 30 20 40 ... i ltl::e:
,,,,,,tl:t ':,.::::',,':' :il, ::,:':1i.,,,,:ft,$

iliiiiii..i....5.$

MogyorÓd Í .5 T5 8,5, ,,,,ft?
i.ii..'.:il:O 75 75 125 135 100

""1,1"'l',,,913:.',
I.S.S iil''6.fl I.fr#

or (Battyán) ii.í ..8 .;.l:'..:...p i.p .:,;t.,..',;';P 90 p p p p [',,.tr2 ...p l:]'::.''.'S ,:,,,,::,,,:':9 .:,,.'''.,.',F

Pé ce1 liiili;iiiiliil 6 I:fr 2Ü I8 z.fr 130 100 100 90 100 tr,,6 X l2A' il..** ftl,1,2 ,I,,2,4

Szada 44 3"4 ss 45 ft# 224 170 2sa 225 r20 2#,3 i..1,:T 3.'1Ü ziÍ .s I*'$

Uri 13i I,,0 13 ,:,1,1::1',:f7g g2 65 50 65 100 110 :8,1 '89 sÍ L,7,& Í l3l6

ValkÓ S.0. 28 V,5, ,,'l$.ll ?r!il 1s0 r40 12s 15s 100 186 Í .1,4 tr'S5. 1,9? I24l
Vácegres (ZsidÓ) 1I .8 11 .Í .i4 ffi 55 40 55 7A 60 6ii8 50i lEi 87 74

Veresegvház 58 5is 73 ?,3 616;, 290 275 36s 365 330 316i0 341 453 45,3 40.g

SzentmiklÓs i3i5. ,?n4 4$ 3,6 2.8 r75 120 200 180 r40 E ii.fr 1491 2,4..B. ".|fifl.$ 'Lt$,4

Besnyo 9. I lÍ í 5 ,. i'...... 45 45 25 25 10 llll$l S'6. S.iiil lttt,t$ii:il Í ..2

(Káldy-I,{agy Gy alapj án)

A gazdasági é |et v án|ata

A GÖdollói-dombság hődoltság e| tti gazdaságaről k<jzvetett bizonyí té kaink
vannak, amelyek alapjé n Frisnyák S. kÖvetkezóké ppen fogaknazott: ,,a Gtid llói-
dombság vegles (polikultur s) gazdátladásához tartozik a ]4-]5. szazadban elter-
jedt szólótermeles is (GÖdÖIló, Pé cel, Veresegtház stb.). A mezógazdasági termé lcfe-
lesleg erté kesí té se a milcroré giőn kí vtil, a ktjzeli vásárhelyeken 8 piack zpontokban
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törté nt (Buda, Cegled, Pest, Vóc)... A keső l<;zé pkorifejlődhszaknzban mór kiraj-
zolódik a rt)Mrajzi munkamegosztós alapjellege: a Gödöllői-dombstig é letmiszer es
nyersanyagtermelő szerepköre', (Frisnyák^9' 2015' 11 ).

Né zzük meg, hogyan ra'Lizá|ódott, é s ra'Lizá\ődott-e eza VegJes' a felesleget a
piacra sza||í tő gazdaság a 76. században. Ellenté tben a I4_|i. szÍ aado|4<á|, a
16. század második felé ből (pontosabban l546-tőt) már rendelkezürk o|yan szá-
mokkal' amelyek birtokában megbecsülhetjük é s felvázolhatjuk a Dombság gazda-
ságának he|yzeté t, mé g akkor is, ha a törté né szek óvatosságrá intenek az adato|d<al
kapcsolatban. Ezek a számsorok a török adószedők é s a magyar falvak egyenlőtlen
alkufolyamatrában alakultak ki, melyeket tekinthetünk ava|óáá1tozkozeIáiloknak,
s naryságrendileg bizonyára helyesek. Pé ldaké nt a gabona termé sátlagokathoz-
hatju( amelyek nem csak a mikroré gióban, de az Alfold más tertiletein is
(Nagykunsá g, Jászság) hasonló nagyságuak. Tanulmányunkban a Káldy.Nagy Gy.
által lefordí tott é s kőzzé tett defterek adataithasználtuk. Kiindulópontké nt a defte-
rek adószámait használtuk fel' A kapuadó, a menyasszony- es hoidoado, valamint
a bÍ rságpé ruek levonásáva| hozzájutltttk a tiszÍ án a gazdasági tevé kenysé get ttik-
röző adatol<hoz, Ezeket foglaltuk össze a 3. táblázatban'

3. táblázat. A b za é s a kevert termelé se

u szántÓfdld nagysága a ] 6. századi defterek alapján

át. - átalá,y, b.

(Káldy-IV,gy Gy
- b za, k. - kevert
alapján)

Az adók adatai a gabonatermelé s primátusát mutatják, mellette azonbanté rsé gi
szinten is jelentós a szóló-bortermelé s. Igaz,hogt nem rninden te1epi'ilé sen vo1tat
szólök, de a gabonatermeszté s megoszlása is igen vá\tozó. Ráadrásul az idojárási
kőriilmé nyek' a cseppet sem biáonságos é let nyí |ván eróteljesen befo1yásolhat!ák

''..n 2á'tenné s (q1 Buza.termŐterri l et (k h) sa é S'ffi;{k.,.q; Gabona.termótenilet (kh)
iiiiiiiia,li

Í ilis# il# ff*t iili rl's# .Si
Battyán .'...tő$

.............8 tl t" s3 p p p 424l D i..'..,.P .lO 8B p p p
Besnyo 2'5t6 :::::fr,$:$ z.fr5 is6: 53 53 42 s3 3,85l 403 "4$i1 :385 BO 83 96 80
GÖdÖlló I.Ü.2 ..i .'lÍ i.3. 2;,fi|,'6 2. ,[' 2I 106 53 58 r85 189,8 :.iii43ii6 3'54, 37 186 90 75
Gyomró '+6'7:

6#,1 256 I,4,4 96 138 53 29 750 ,ll..'l9.S,0 2ifl 273 r54 196 56 57
Isaszeg I02 ,898 I,AB7 l l60 21 186 265 239 185 ,\'$,$fi 2436 7I'82 37 303 50s 450
Kerepes la2 3$ $..[.fi '"'5'l$ 2I 80 106 106 Í 74 64,,|.X 6I6 64,l 37 133 130 133
Kistarcsa 1:?$ ,2,5;6i, fr,Sitá 2sa,: 70 53 53 s3 6,9.A1 tsSrg 3,2#, 320 145 75 64 64
MaelÓd I',5'4 205 ,9:? Í 31 42 40 1 2,8ni,l SZAi 75;:6 T2 58 64 53 2
Mende t,2"8 z'ff,is :,iffi'; ..,.I2;8 27 42 át. 27 22A 3i5,4 6ti' I 80. 44 75 át. 37
MogyorÓd , ,4,9 ,513 385 """JJ, 27 106 80 75 ?1, ,$', v7,a 590 534i 42 160 r22 113
Pé cel 7:I.Ü, $B$

.t',,er t
J.J:) J)J 160 72 72 72 1'4ICIi 5r3,6 {t? :{1} 2 292 I12 r08 108

Szada zil5 !,t;fi,fi,$ 3'85 in:ffi: 42 s3 80 160 .438, 3.8ii5 :46l::t ,rc71 90 80 96 223
SzentmiklÓs i,fi'b t$fi;ft:,, 5t'3 s,'t. 2I 133 106 106 154, Ii.Í s.3 6t56:i ,656 31 230 135 135Uri ,,"'27.,7 21'8 LÍ izffi l.205 56 45 2s0 2sa ,,43,6, ". : 1,974 119,ffi 90 60 4Is 415
ValkÓ TB|ö. 3'85 T-?'Ü: 77,4 r65 80 160 160 llCIiÍ '0 6,4I 8918 898 196 133 186 186
Veresegvház :::llfi56 Í s.39 1539 53 320 160 320 43i$ 2436. 1282 *8'Í CI 90 505 26s 585
Vácegres ;.'112,.8,

.iiii|.5...Í il.4,.,1 128 27 11 29 27 ..i..1'8.0 115 205 t.6:iÍ | )/ z4 42
.ra
JJ

Osszesen 44i4'5' 73iÍ $ I462 .8.3.'$.Í 954 Is20 Is49 1736 r5,0e IIffi 113,8{ 129.i82 r549 2419 2363 2696
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a termé s elveté sé től a növé nyek ápolásán keresztiil a betakaritásig a termé sho-

zamok nagyságát, Mindké t mezőgazdasági ágazat az akori emberi lé t alapja volt:

a kenyé r J' a uiao''sagosan tiszta innivaló a fennmaradást é s a munkaké pessé get

gu,uitá|tu, Az első ké i felmé ré sben mé g a ré tgazdá|kodás é s a szé nabeÍ akaritás

í ugyo.' lemaradt aké t alapágazatmőgött, ké sőbb azonban megerősödni látszik,

amTfokozottabb jelentősé gJ_áIlattartasra utal. Elsősorban a SzarvasmarhatnIá-

sának megerősödé sé re gondolhatunk. A vizsgált időszakban a'beszedendő adő-

összeg na:gysága haromszorosára növekedett. Ennek a növekedé snek egy ré szé t

betudtatju*É  u +o e, ahtt novekv ő é ra|<nak, inÍ lálódásnak ' A b,í za kilé j é nek adój a

10 akcsé ról 15-re, a kevert gabonafé lesé g (mahlut) adója 5-rő1 9 akcsé ra növe-

kedett, s a must pintje utan 1546-1590 között 2 akcserő| 5-re emelkedett.

Gabonatermelé s

A török ado<j,sszeÍ rók ké tfé le gabonaté telt könyveltek el deftereikben, A btuá7

amelynek V't|é je25,65 kilogrammot nyomott é s a keverbrek fordí tott (mahluQ áÍ pábőI,

kotesbol, .o'.tól é s zabbő|,vary csak azegkgabonafé lesé gbő|á||őt&e|t, amelyrek

stiya 2i,25 kg-nak felelt meg kilé nké nt. Mint fentebb mar volt rő|a szó a b.6zát

,-g,iaaotké ts-zeresere é rté kelté k az adőzáskot. Nyilvan a megadőztaiott kereszté ny

hk[sot (adóalanyok) is abiuáből. sütöttek elsősorban kenyeret, vagr |oztekkását.

U$'anakj<or, mint adatainkból kiderül, sok esetben abitzamennyisé ge nem volt elg

g;do, í ry vary vásaroltalq va$/ a kevertből egé szí tetté k ki sziiksé gleteiket. Ilyen hely-

í a alttao u ötnonői-dombsig tersé gé ben Gödöllőn, Gyömrőrr, Kerepesen, SzadÍ n,

Szerrtmiklósorr' Vereserytrií zon é s Vácegresen (Zsidó). Ezekben a falvakban sokszor a

minimá1isnak tekintett 1b,to 
^to,utcsaládlw 

bú  zÉ ú ' sentermelté k meg alkalmanké nt,

nem beszé lve az optimális fogyasztásnak tekintett 17,50 mtasa/cg|ádle:t megterme

lé seről (Perjes c.1gss). I546-ban szinte minden települé sen kevé s volt a gabona, s

uryaní gy a.korszak vé gé re,1590.re is lecsökkent a termelé s, s ennek megfelelően a

utossa-grakmásforrásokbólkellettkielé gÍ tenieazigé nyeit'

4. tóbtazat. Btlzafog,lasztas es a maradek a Gödöllői-dombságfaluaiban (15aG159a
Birzafogyasilás
(I7 ,50 q/cslé v)

Buzamaradé k
(17 ,50 fogyas44ssgD

i,$ffi il{

Battyán 1'8$ 0 ii''0 0 315 0 0 0
"i74, '.'Í i0 r0 'l0 s9 0 0 0

BesnyŐ :.9iiil 50 t#0' lii20. r57 78 78 35 165 #:0ffi l.551 '.,,23, 99 178 r27 221

GÖdÖllŐ iii...i.ls:0
' 151 '''bfifl. .,,"2IT 53 262 350 367 ',,.'t 

-
,;:,$,6tfii $4 19 49 25r 94 86

Gyomro ,,;,,l,,2}'2]i 151, ',,,,:'23,2 #6# 350 437 402 350 Ií i,6ii ,,,.,.409 l1ft&, 1:I,,,8 IT7 224 r46 246

Isaszeg '''29,3, ffi'fi, '':"'J9* 4t r.:r.::at ..JJJ. 547 822 682 577 Í .l19í ,,.423t ii:.,.i8ffi 8,L,7, 405 76 600 583

Kerepes -''424,
',,,:,.Í r,fr':$l

464 ",,'394, 735 910 80s 682 '3;24 1'40 'Agt ,ffi 633 52s 202 169

Kistarcsa .15,.'I 13"tr Í 8g 141 262 227 315 245 ,,,t'i.i T7,5,i"
:$r4 lÍ ltl5. 6T 29 59 11

MaglÓd tl.*.i'.it l0'1 .40. 0 r92 175 70 0
t".4Bl

'Iffi l'5,.2, l.i.Ii..iü 38 30 rz2 0

Mende l:.;,;;71',[, 6'I 'é i.t:| 8t' r22 105 át. 140 5,7, I4.4 *itl 47 6 100 át. T2

MogyorÓd [ffi Z:S.Z 't'275, tifi,?, 262 437 472 3s0 n.i.e,r ".,,.2; r: [.iÍ i2 1s n.a. n.a. n.a. I7

Pé cel fu1i&:,91 zfiu .tr 82 uÜ!.u' 455 3s0 315 350 l:iS:0l.# I,,$4 I'.tfitt:tft t,,b',1 n.a. n.a. n.a. n.a.

át. _ átalány,n.a. - nincs adat
(Káldy-I,{agy Gy alapj őn)
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A megtermelt gabonábő| á|ta|é han 70%o-ot e|vitt az adó (kettős adózás ese-
té ben ez megdllpláződhatott), 20%o-ot fé lre kellett tenni vetőmagnak, s a mara-
dé kot fogyasrtásra é s esetleg eladií sra használhatták fel'

A gabonafé lé k termé smerrnyisé gé bőlN. Kiss I. é s Kocsis Gy. számí tási módsze-
ré vel kiszámitlntő abiua é s a kevert veté sterületé nek nagysága is.Ez akorszakban
1562_1580-ban volt a legnaryobb,3200 kh körül lehetett. Ez a Gödöllői.dombsás
területé nek mintegy 5Yo.át je|mti, ami a korabeli viszonyok között átlagosnaf
mondható (Lóczy D. 1999). Ez családonké nt 7,44 kh gabonatermő területet jeí entett.
A lakosok elsősorban a sqát csalí djuk kenyé rgabonáj át igrekeztekbiáosÍ tani s biz-
tonsági okokból nem mertek a falvakól messzebb szántani' A szántőterilet nagy-
ságát mé g befolyásolta az igavonő állatok száma Q-4-6 ökör kellett a szántáshiz a
talaj minősé gé től fiiggően), s a lakosság munkabí ró kepessé ge is. Mint fentebb lát.
hattrrk erősen korlátozott volt a munkaké pes koru ferfiak szátrr",A gabona megmű-
velé sé t tlí junkon a sző|ő termeszté sé nek magas munkaeróigé nye is befolyrí soltatta,
ugzanakkor a ré tek kaszálása, a legelteté s is munkaerőt vont el a ftjldművelé stől.

Szőlő- é s borgazdálkodás

A Gödöllői.dombság másik, jelentős adóbevé telt termelő mezőgazdasági ága-
zata a szőlőtermelé s volt. Ennek az ágazatnak az adatait is tartalmazzák-a í ef-
terek, mustadó cí men. A mikroré gióban ebben az időszakban Gyömrő, Maglód
é s Mende gazdái egyáltalán nem termesztetÍ ek sző\őt, s viszonylag szeré ny"nek
mondhatóak Pé cel, ú i, valkó, Vácegres (Zsidő) é s Besnyő hozámai.

5. tóbldzat' A szőlőtermelé s adatai a Gödöltői-dombságon a ]6. században
Must'termé S: (i1[1gr; Musttermé s családonké nt í l iter)

6ffi Itla Í ffi iii::!l:;:::i #15
Battyán 0. 0 ,0 0 0 0 0 0
BesnyŐ 8500 ...:.l...B,Í Í .;jffi 0l :fiff0.0 944 748 0 8s0
GÖdÖlló 3.,650 s..7'4ffi .'.,..,,.,,$.9Sfi .'l..s'Í ffi I2I6 2493 297 243
Gyomró Ü. l:.0 ..0 0 0 0 0 0
Isaszeg

'0 1p,,ft,IlfiCI ,,,,:;ry;Q,$irfi 6,8:00 0 470 109 206
Kerepes ,2,25 ,

,Í ffi'00 E$00 .,3400 6I 294 185 87
Kistarcsa $. ,0.0 .g''!I.5$. Í ffi$CI r.5 t.00. 567 7II 330 364
MaglÓd 0 ffi u.u.0 lu,r$ 0 0 0 0
Mende 8,trl:5,,9 ..,...0

'.ll:

.0 1250 0 0 0
MogyorÓd r.'i5ffifi: ,E.$, 

.fi'Ü, tilÍ llil5.:0o I'l.t..9.9U. 397 816 428 s9B
Pé cel Í ...#'0.0$ ['36is 1'02i0 [ffi0 654 68 57 51
Szada 3,*6,6 1,#000 2Í .25.Ü lffi0 77 340 471 64
SzentmiklÓs .....:.:.:.:.:.:0 I 7000 1 1e68 il968 0 486 't .t .\

J ),/, 427
Uri Í l.8r.T'fil 68,0CI Z;tia z7'2,a 1438 513 r36 r24
ValkÓ t eB0o 2s600 .n. .0 660 r024 0 0
Veresegyház 51CIO '...41.60Ü ,,624,44 476.Üa. 88 s70 855 721
Vácegres 7.,9q.fr 0 51,00 5.100i 726 0 364 425
Osszesen 1,CI95,90 ""EIT;,6:,AA 140';708, I 04008
(Kőldy-IVagy Gy al apj án)
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. 
A termelé s nagysága vá\toző, a korabeli idiijárási viszonyok fuggvé nye volt,s bizonyára más okok is közrejátszhattak az"időnké ntjelé ntős ií gadőzásban,.

Kiemelkedőnek tekinthetjük Veresegyház, Gödöllő, s,adavagy Isaszeg egy-egy
termé seredmé nyé t. A vizsgá|t időszakban 1562-ben volt a lefjobb u í ",i,e,,í ,
1590. é vinek 218Yo-a, de az adatok korrekt é rté kelé se a hiániossagok miatt je-
lenleg nem lehetsé ges. A szőlő termőterületé t ugyancsak megbecstilni lehet, mert
a területegysé gké nti hozamró| csak mintegy ké í izázé we1 klsőbbi adataink van-
nak (Boros L. 1999). Ezeket az adatokathaszná\vaa szőlővel beültetett területeknagyságát 102-373 kh-ra becsülhetjük, ami a Gödöllői-dombság területé nek
0,6%o-át foglalta el.

Ré tek é s legelők

A gabonatermelé shez é s a szőlőgazdálkodáshoz hasonlóan az á|lattartáshoz
né lkülözhetetlen ré tgazdálkodás is változő hozamokat produkált. A szántás-
veté s, aratás é s a szőlők rendben tarhásamellett bizonyárajől meg kellett terveznia szé nabetakarí tását, hiszen kevé s volt a munkáské '. roie' G. (1963) nyomán
döntően é vi egy kaszálással számolhatunk, különösen u,i|y"nterületeken, ahol
a szőlőtermelé s szinte egyenrangú  volt a gabonatermelé ssel.

A ré tek aú ny át P erj é s G. ( 1 9 6 3 ) átlagb an a szántők e gyhar madában adta me g,
ez a Gödöllői-dombság eseté ben l000 kh körül lehetetiámelyről 10-15 mázsás
egyszeri kaszáIás eseté n 10.000-15.000 mázsa szé náttakarí thattakbe a gazdák.
Ez.a mennyisé g nagyjáből ezer számosállatté |i szé naigé nyé t fedezhette. Ez nemvolt elegendő a teljes á|latá||omány táp!álásé ra, a co]aoú oi-dombság gazdái is
ugyanűgy járhattak el.. min] aTiszazugvagy aNagykunságál|attntói' Elsősorban
a fejős állatokat istáltózi'ák a növendé k átiatokkií  es a tJvagni szándé koltakkal
egyetemben, a többieket a legelőkön teleltethetté k át.

Áilattartás é s .tenyé szté s

A Gödöllői-dombság juhállománya 1 562-1 580 között nagjáből egy szinten
mozgott, az utolsó összeí rás idejé re viszont visszaesett aatrwt<' snma.É n. jelzi ajuhos gazdák birtokában levő állatok szÁmának é s abfuánytizednek a foryása is.A jobb é vek adatai sem mutatnak intenzí v tenyé sÍ é sre valió nyomokat, bizonyos
esztendőkben több, általában viszonylag kevesebb á\latothajtháttaka piacokra'

I546-ban nem csak a.:y!ok á|Iománya volt vé szesen kővé s, á" ,".te.t is alig
ta|á|tak az összeí rők a vidé ken. Káldy-Nagy Gyula ttibb helysegné l meg is jel
gyezte, hogy hála a lakosság szemfi.ilessé gé nek, ázáilatok nagy ré izé tetre.;tettel atörökök elől a terjedelmes erdősé gekbé n. É 62=90 között viszont nagyjábő|
egyenletes a számuk alakulása' A defterdrárok csak az egy é vesné l idősebb disz-
nókat vetté k számba e2 adoztattákmeg, ta7ánnem té vedtink nagyot,ha a serté sek
valódi számánakbecslé sé né l abeí rtak duplájábangondolkozuní . A családonké nti
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3,5-4,2 egy é vesné l idősebb serté s elsősorban a saját sztiksé gleteket elé gí thette ki,
eladásra csak helyenké nt é s tehetősebb gazdrí nké nt gondolhattak. A mintery 80 kg
átlagsú lyú  serté seket é s a birkák egy ré szet fogyasztÍ ntták elsősorban, s csak rit-
kábban került foryasztásra egy-egy szarvasmarha vary borjú '

A Gödöllői-dombság szarvasmarha á|Iományát ugyanűgy nehé z megbecsülni,
mint az alftjldi falvak jóré szé nek á||atait. Egyik megközelí té si lehetősé g a szántők
mgyságábő| következtetni az igavonó ökÍ ök számára. Idevágó adatok szerint
(Soós I. 1956 é s Kocsis Gy.2005)2-2,5 ökor kellett 1 kh. szántó megművelé sé hez'
Ennek a gondolatmenetneka|apjánaz 1546-os, rendkí vülinek mondható é vet kihagy-
va 1100-1200 ökörrel sámolhatunk a Gödöllői.dombság területé n. Amennyiben a
18. század első é vtizedeinek hasonló körülmé nyeit elfogadjuk sámí tásaink alapjául
a 16. szÁzad második felere is, akkor a szarvasmarha áI|omány mgyjábő| egyhar-
mada lehetett igavonó ökcjr, másik eryharmada fejős tehé g a maradé k növendé k
áI|at,borjű,vágőmarhavo|t.Ez mikrotrí junkon 3600-4000 állatot jelenthetett.

6, tóblazat. Az óllattartás becsült adatai a GödöIlői.dombsógon a defterek alapjón

(Kildy-Nagl Gy. al apj ón)

Másik lehetősé g a Szafvasmarhák számbavé telé re Perjé s G 1963. könyvé nek
adatának elfogadása' amely szerint háztartásonké nt átlagosan 0,7-5,5 ökorrel,
0,5-10 tehé nnel lehet számolni.Hozzátette, hogy a maximumok kivé telesek vol.
tak, megbí zhatóbb az át|ago|<kal számolni. Az ő adataiva| számolva is az előbbi
ket szer ző b ecslé s é t támaszthat1uk a|á.

A számosállatok becsü|t számábő| a haszná|t legelők nagyságára is követ-
keztethetünk. A közepes minősé grí  legelők katasztrális holdja 1.1,5 marhát tudott
eltartani (Perjé s G. 1963).
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A 3600-4000.re becsült szarvasmarha 3600-6000 holdon legelhetett. A juhok-
ból4-5 lakhatottjól 1 kh-on, azaz600-7000 holdat lehet számolni birkalegelőnek.
A ló állomány, ame|ynek számáről megint csak nem tudósí tanak a defterek,
á|ta|ában a szarvasmarhák 25-30%-a volt átlagban a fenti szerzők szerint (azaz
1000-re tehető a számuk) ugyancsak 1000 holdat vehetett igé nybe. osszessé -
gé ben 5000-8000 hold legelőt számí thatunk a kistáj á|latáI|ományára, ame|y a
mintegy 40 ezer kataszfális holdnyi ré t é s legelő I7-ZOoÁ-a, azaz egyötöde volt.

Piacozrí s

A helyben megtermelt gabona, must (bor) feleslegé t' azá||atá||omány eladásra
szánt egyedeit a Dombsástoz közeli é s valamivel távolabbi mezővárosok piacain
é rté kesÍ thetté k a gazdák. Hogy a té rsé g szarvasmarháit szinté n a piacokra haj.
tottak-e vagy tózserek vásárolták fel s a váci vámon át terelté k külországokba, arra
né zve nincs adatunk' Kubinyi András tanuknányában, (az Alfröld központi helye-
ket a 15. század vé gé n számba vevő ,, Wirosfejlődé s é s vtisárhálózat a közé plrori
Aljt;ldc;n,, Szeged, 2000) a Gödöllői.dombság települé sei közül egyet,.Ilqs?-egg!
vett figyelembe. A települé st a 14-15. századbantöbbször oppidiumké .nt (rrrezG

YI"99 ep|Í tetté k a források, m

7. táblázat. A gazdaság ké pe a defterek
adőcjsszegei alapjőn a GÖdÖllói-dombság falvaiban %

(Káldy-I,{agy Gy alapj án)

Tájunkat azonbanlsaszegné ljelentósen nagyobb piacokkal rendelkezó , orszá-
gos vásarokat is tartő mezóvárosok vetté k kÖrbe viszonylag nem nagy tavolság.
ban. Ezeket a piacokat nem tril nagy fáradtságga| eI lehetett é rni, a felesleget ott
lehetett é rté kesí teni. Pest é s Yác a tÖrok hődoltság idószakában mé s fontosabbá
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vált, mint a korábbi időszakokban, vámjaik é s a Dunán való átkelé si lehetősé geik
kiemelté k gazdasági szerepüket. Nem volt messzebb az előbbi ké t települé sné l
kisebb gazdasági jelentősé ggel bí ró Szekcső,Hatvanvagy Györk sem.

Valamivel nagyobb fáradtságga| Ceglé d, Narykőrös é s Kecskemé t ekkoriban
megizmosodó é s kiemelkedő, főké nt állattartrással foglalkozó városai, gabonára
é s borra szinte minden té telben vevő kereskedői is elé rhetőek voltak. A problé ma
inkább a termelé s hektikussága lehetett. BűzábőI10 dombsági települé snek volt
lehetősé ge alkalmanké nt piacra vinni feleslegeit: gabonából (Besnyő 1562, 1590,
Gödöllő 1562, Gyömrő 1562,Isaszeg 1562, 1580, 1590, Mogyorőd 1562, Szada
1590, Szentmiklós 1562,1590, Uri 1580, 1590' Valkó 154ó, 1580, 1590, Veres-
egyház 1 5 62, I 59 0), mustból (Gödöllő I 5 46, 7 5 62, Isaszeg 1 5 62, Besny ő I 5 46,
1562,1590, Kerepes 1562, Kistarcsa 1546,1562, Mende 1546, Mogyoród 1562,
1590, Pé cel 1546, Szada 1580' Szentmiklós 1562, 1590,IJri 1546, I562,Yatkő
I,546, 1562, Veresegyház 1562, 1580, 1590, é s ZsidőNácegres) 1546, 1590),
Allatokból Isaszegnek, Szentmiklósnak, Urinak, Valkónak, Veresegyháznak é s
Zsidőnak (Vácegres) lehetett annyi szaporu7ata, hogy piacra terelhette őket.

A Gi'döllői.do mbság mikroré giój ának helye a 16. században

Az Alföld három, hasonló lé lek-é s települé sszámú  területé vel összehasonlí tva
a Gödöllői.dombság falvainak helyzete valamivel jobbnak mondható, mint ezen
alfold-közepi területeké . Adójának (ezzel bevé teleinek) mé rté ké t jelentősen nö-
velte a sző|őgazdálkodás. A gabona termelé se ugyan nem kiilönbözött sokban a
Narykunság, a T iszazug v agy a Gyulai-náhij e termelé sé től, viszont kedvezőbb
közlekedé sfo|drajzihe|yzeteré vé nkistájunkgazdáitöbbbevé te|trea|izá|hattak.
A termé s hozamainak esetlegessé ge - amely csak kevé ssé  fi.iggött a gazdákszor-
galmától _ nem tette lehetővé  a nagyobb haszon eleré sé t. Ugyancsak a gyara-
podás ellen dolgozott a kis nepessé gszám, abizon5talanhe|yzet is. A dombsági
gazdák több adót ftzetÍ ek, ez fe|tae|ezi a jobb körülmé nyeket, amelyek viszont
nem annyival jobbak, hogy hossá távon fejtsé k ki hatásukat. Összefoglalva
annyiban té rtek el a tipikusnak mondható alföldi települé sektől' kistájaktól, hogy
lé tük valamelyest stabilabbnak mondható. A mintegy 40 é v alatt egyetlen tele-
pülé s pusztásodott el, a többiek lakossága helyben maradt. Csökkent ugyan a
né pessé g száma, de a 15 é ves háború ig kitartottak az emberek szülőföldjükön.

Acosrox G. (1988 é s
4. Szolnok SZMLT.

Bonos L. (1999): A
Nyí regyháza. p.304,

Irodalom

1989): A szolnoki szandzsák 159l-92. é vi osszeí rása. Zounuk3 é s

Karpát.medence szolo- é s borgazdaságának torteneti foldrajza.

FrusNyÁr S. (2015): A GÖdÖllói-dombság ttirteneti foldrqza. Nflregyháza-Szerencs.
GyÖnrpy L. (1956): Adatok az Alfo|d tÖrÖkkori telepiilé stÖrté neté hez, Szolnok.

35



KÁroy-Nacv Gv. (1985): A Budai-szandzsák 1546-1590. é vi tisszeí rásai' Demogáfiai
é s gazdaságtörteneti adatok. Bp. PMLT. p.746.

Kocsrs Gv' (2005): A Jászság társadalma, né pessé ge, gazdá|kodása a XVI-XVII' szá-
zadban' Akadé miai K.

Lóczy D. (2000): Az alftildi táj akválÍ oző hasmosí üí sa é s é rté ke. In: Frisnyrák S. (szerk.):
Az Alftjld t<jrterreti fo|drajza. Nyí regyháza'

N. KIss I. (1960): |6' századt dé zsnajegyzé kek. Budapest. p. 1120.
PBnrÉ s G. (1963): Mezőgazdasági termelé s, né pessé g, hadseregé lelmezé s é s straté gia a

l7 . száaadmásodik felé ben (1650-17l5)' Budapest, Akadé miai' Ertekezé sek a törterreti
tudomrí nyok köré ből.


