Kiss Gy. Csaba tudomadnyos munkatdars felszolaldsa

Nem a Nagyvildg cim( irodalmi folydirat lengyel rovatanak szerkesz-
t6jeként jottem el a magyar—lengyel kiallitasra és erre az értekezletre,
hanem mint a magyarorszagi Polonisztikai Munkakozodsség titkara. Ha
megengedik, elészor azt mondandm el roviden, mi is tulajdonképpen ez
a munkakozosség. ElsGsorban lengyel témakkal, magyar—Ilengyel kapcso-
lattorténeti témakkal foglalkozé kutatdk, irodalmarok, nyelvészek torté-
nészek szakmai féruma. Idén mar negyedik esztendeje dolgozik munka-
kozosséglink, ami tulajdonképpen tudomanyos oOsszejoveteleket, informa-
cideserét jelent. Evenként altaldban két munkaiilést tartunk meghatéaro-
zott tudomanyos témarsl. Munkakozosséglink torténetérél annyit kell el-
mondani, hogy néhany lengyel problémakkal foglalkozé filolégus — a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kelet-eurdépai Tanszéki Kutatécsoportjanak ku-
tatéi — kezdeményezték 1974-ben egy szakmai férum létrejottét, amely
ugyanez év marciusdban meg is alakult a két intézet vezetdségének jova-
hagyasaval. Az alakuld ulés résztvevii megvalasztottdk a munkakozosség
elnokét dr, Kovacs Endre Kossuth-dijas torténész, tovabba tarselnokét
dr. Sipos Istvan egyetemi tanar személyében.

Els6sorban az indokolta egy ilyen szakmai férum létrehozésat, hogy
Magyarorszagon nincsenek megfelel6 mértékben koordinalva a polonisz-
tikai 8 magyar—lengyel kapcsolattorténeti kutatdsok. A munkakozosségi
ulések alkalmat jelentenek arra, hogy az egyes kutatdk megismerhessék
a kollégdk munkajat, személyes ismeretséget kossenek. Igen fontosnak
tartom egymas kutatasi eredményeinek megismerését. Es ezzel — Ugy ér-
zem — Kovassy Zoltan szavaihoz is kapcsolédom, mert az a véleményem,
hogy annak a honismereti — taldn ez a legpontosabb kifejezés — munka-
nak nagyon érdekes és tanulsagos tapasztalatait, melyet a Bem Egyesiilet
és a lengyelbaratok végeznek, szélesebb nyilvanossagot kell kapnia. Ezt a
munkat is koordindlni kellene és meg kellene szervezni szakszerd éntéke-
lését. En itt azt megigérhetem, hogy err6l a kérdésrél tajékoztatni fogom
Kovacs Endrét, munkakozosségiink elnokét, tovadbba, hogy javasolni fo-
gom: egyik munkakozosségi tléstunket szenteljiik e honismereti munka-
nak. Igy hivatdsos kutatéok mondananak véleményt az eddigi eredmények-
rél, kozosen lehetne kialakitani az anyaggyljtés célkitlizéseit, feladatait.
Azt hiszem mind a kutatoknak, mind a honismereti-helytorténeti munkat
végzd lengyelbaratoknak hasznos lenne egy ilyen talalkozas.

Ami a kutatdi ellatottsdgot illeti a magyarorszagi polonisztika tertle-
tén, elmondhatjuk, hogy az irodalomtudomany és a nyelvészet tekinteté-
ben nem a legrosszabbak a perspektivak. Pillanatnyilag véleményem sze-
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rint az utanpotlas kérdése a torténettudomanyban mar-mar nyugtalanito.
A fiatalabb évjarati kutaték kozil a Magyar Tudomanyos Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézetében mindossze Petneki Aront emlithetem. Azért
nem szolok most az idésebb nemzedékekrdl, mert 6k mar eddig jelentds
mivekkel, konyvek és tanulmanyok soraval jarultak hozza kapcsolataink
foltarasahoz. Ugy hiszem, az Onkéntes honismereti jellegli munka, mely-
nek eredményeit a kiallitdson lathatjuk, kUlonosen ezért is. Arrdél sem
szabad elfeledkeznlink, hogy az egymastdl elszigetelten milikodék gyakran
ugyanazt csindljak, ezért fontos volna a minél szélesebb korl kolcsonos
megismerkedés. A gyljtott anyagot pedig szelektalni és értékelni kell, ha
pedig publikaciora keriill sor lengyel—magyar témabol, lgyelni kell a
szakszerlségre és a pontossagra, mert publicisztikankban bizony elég
gyakran olvashatunk foliiletes, nem ellenérzott megallapitdsokat, s ez alél
a lengyel téma sem kivétel. A follletesség kikiiszobolése meggydzddésem
szerint mindannyiunk kozos érdeke. En is problémanak érzem a publika-
lasi lehet8ségek hidnyat. Egyelére ninecs olyan szakfolydirat, mely kiza-
rélagosan polonisztikai és kapcsolattorténeti kérdésekkel foglalkoznék, De
még rendszeresen megjelend onallé kiadvany sem all rendelkezésiinkre,
Az a véleményem, hogy egy ilyen organum létrehozésa a kovetkezd évek
feladata lesz, esetleg a varséi egyetem magyar tanszékével egyuttmyjikodve
lehetne létrehozni egy kiadvanysorozatot az itteni és a lengyelorszagi ku-
tatasok eredményeinek bemutatasara.

Befejezéslil roviden arrél, hogy miben latom a Bem Egyestilet torte-
nelmi emilékbizottsaganak f6 feladatait. Két teriiletet jeldlnék meg: az
egyik a magyarorszagi lengyel emlékek, emlékhelyek modszeres és rend-
szeres felkutatdsa. Taldn korszakokra is lehetne bontani a munkat és ki
kellene terjeszteni az orszag egész teriiletére, bevonva minél tébb hely-
torténészt, lengyelbaratot. Mert nagyszerd dolog az, hogy példaul Wolfel
Lajos szorgos gyljtémunkat végez Gyorben, de mondhatnank szamos
olyan megyét vagy varost, ahol vannak érdekes lengyel emlékek, de senki
nem foglalkozik szamontartasukkal. A masik tertilet a magyarorszagi len-
gyelség multja. Valahogy ugy alakult térténelmiink, hogy szinte Arpadtdl
kezdve mindig éltek hazankban lengyelek, hol kisebb, hol nagyobb szam-
ban. S ha nem is volt e lengyel csoportok kozott kontinuitas, nemegyszer
sajatos szerepet jatszottak nemcsak kapcsolatainkban, de a magyar tor-
ténelemben is; azt hiszem nem kell tobb példat emlitenem, mint az 1830—
31-es szabadsagharc utéan hozzank érkezdkel, vagy a masodik vilaghabo-
rus menekilteket. S miutdn a Bem Egyesiilet tagsaganak jelentds része
hazankban é16 lengyel, magatol értet6ds, hogy ennek a multnak a felku-
tatasa az egyesiilet feladatai kozé tartozik.,
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